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SIGLAS Y/O ABREVIATURAS UTILIZADAS
TSC Tribunal Superior de Cuentas
DAP Direccién de Auditoria de Proyectos
DSP Departamento de Seguimiento de Proyectos
CSJ Corte Suprema de Justicia
ULP]J Unidad de Licitaciones del Poder Judicial
DAP] Direccion Administrativa del Poder Judicial
PCS] Presidencia Corte Suprema de Justicia
DOFP] Departamento de Obras Fisicas Poder Judicial
ONCAE Oficina Normativa de Contrataciéon y Adquisiciones del Estado
PGR Procuraduria General de la Republica
ITHSS Instituto Hondureno de Seguridad Social
INCAH Ingenieros Calona de Honduras, S. de R.L. de C.V.
H]J] Consultorfa y Construccion S.A.
INDET Ingenieria para el Desarrollo Terrestre, S. de R.L.
SIT Suministros Ingenieria Tecnologia, S. de R.L.
DICONSET Disefio Construccion y Servicios Técnicos, S.A. de C.V.
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RESUMEN EJECUTIVO

A. Antecedentes de la Entidad Auditada

La Constitucién de la Repuiblica emitida el 11 de enero de 1982 mediante Decreto N° 131, al referirse al
Poder Judicial establece que la potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte gratuitamente
en nombre del Estado; siendo la Corte Suprema de Justicia el maximo érgano jurisdiccional con asiento en
la capital de la republica y con jurisdiccion en todo el territorio, integrada por 15 Magistrados propietarios
e igual numero de suplentes todos nombrados por el soberano Congreso Nacional , Cortes de Apelaciones,
los Juzgados y demas dependencias que senale la Ley, inicamente sometidos a la Constitucion y las leyes.
Los tribunales dependientes de la Corte Suprema de Justicia son: nueve (9) Cortes de Apelaciones, sesenta
y seis (66) Juzgados de primera instancia y Trescientos Veinticinco (325) Juzgados de Paz.

B. Naturaleza de la Auditoria al Proceso de Contratacion

La auditoria se efectio en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 de la Constitucion de
la Republica, los Articulos: 3, 4, 5 numeral 5; 42 numeral 2; 46, 79 y 103 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas y Articulos 2, 3, 5, 6, 33 numeral 2, 86 y 141 de su Reglamento y conforme al Marco
Rector del Control Externo Gubernamental.

C. Resultados de la Auditoria al Proceso de Contratacion

1. El pliego de condiciones elaborado no consideré el modelo tipo preparado por la oficina normativa de
compras y contrataciones del estado (ONCAE)

2. El pliego de condiciones publicado en la pagina de HonduCompras es diferente al que forma parte en
el expediente de contratacion

3. El aviso de licitacion limit6 la disponibilidad del pliego de condiciones a cinco dias y debid estar
disponible a partir del dfa de su publicacion

4. El analisis legal y técnico lo realizaron por separado los miembros de la comision evaluadora

5. La solicitud de subsanacién se realizé por separado de aspectos legales y técnicos por miembros de la
comision evaluadora y requirié aspectos técnicos que no estaban sefialados en las bases de licitacion.

6. El informe de revision, analisis y recomendacién no reflejé los lugares inmediatos siguientes que
ocuparon los oferentes que no resultaron adjudicados.

El presente informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones. Conforme al Articulo 39 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es
obligatorio y el Articulo 79 de la misma norma establece la obligacién de vigilar su cumplimiento.

Basado en el parrafo anterior y de acuerdo a lo establecido en el Sistema de Seguimiento de
Recomendaciones, deben presentar en un plazo de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
recepcion de este informe, el plan de accién con un periodo fijo para ejecutar cada recomendacion,
el cual sera aprobado por este Tribunal o le haran los ajustes que correspondan.
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I. MOTIVO DEL INFORME

La Direcciéon de Auditoria de Proyectos a través del Departamento de Seguimiento de Proyectos,
cumpliendo con uno de sus objetivos, audité el desarrollo del proceso de contrataciéon de la Licitacion
Piblica Nacional N° 13-2018 del proyecto denominado “CONSTRUCCION SEDE JUDICLAL EN EL

MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE COPAN, DEPARTAMENTO DE COPAN’; a fin de verificar que

el procedimiento se llevé a cabo de acuerdo a lo establecido en las Bases de la Licitaciéon aprobadas, Ley
de Contratacion del Estado, su Reglamento, demas leyes aplicables y en cumplimiento de la Orden de

Trabajo N° 08/2023/DSP/DAP de fecha 03 de julio de 2023.

II. LEGISLACION APLICABLE

e  Constitucion de la Republica Articulo 222.

e Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 3, 4, 5 numeral 5; 31 numeral 3; 42 numeral
2; 46,79 y 103.

e Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 2, 3, 5, 6, 33 numeral 2, 86
y 141.

e Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica afio 2018

e ey de Administraciéon Publica.

e Ley de Procedimiento Administrativo.

e Ley de Contratacion del Estado.

e Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado.

e  Bases de la Licitacién Publica Nacional N°13-2018.

III. OBJETIVOS

1. Examinar que el proceso de contratacién y adjudicacion, esté de conformidad a lo establecido en las
Bases de Licitacion, las Disposiciones Legales y Reglamentarias vigentes.

2. Verificar la correcta aplicacién de las operaciones administrativas desarrolladas durante el proceso de
licitacion.

3. Comprobar que la adjudicacién se haya hecho al oferente que haya cumplido con todos los
requerimientos legales, técnicos, econémicos y reglamentarios, establecidos en las Bases de Licitacion.
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IV. MONTO DEL CONTRATO Y FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Monto del Contrato Fuente de Financiamiento
1. 124,253,644.25 Fondos Nacionales

V. ALCANCE

El examen efectuado comprendié la verificacion de los documentos referentes al proceso de contratacion
de la Licitacién Publica Nacional N° 13-2018 del proyecto denominado “CONSTRUCCION SEDE
JUDICIAL EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE COPAN, DEPARTAMENTO DE COPAN”
desde la aprobacion de las Bases de Licitacion el 30 de octubre del 2018, hasta la formalizacién del contrato
respectivo en fecha 20 de agosto de 2019.

VI. ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD

La Constitucion de la Republica emitida el 11 de enero de 1982 mediante Decreto N°131, establece que
la potestad del Poder Judicial es impartir justicia, emana del pueblo y se imparte gratuitamente en nombre
del Estado; siendo la Corte Suprema de Justicia el maximo 6rgano jurisdiccional con asiento en la capital
de la republica y con jurisdiccion en todo el territorio, integrada por 15 Magistrados propietarios e igual
namero de suplentes todos nombrados por el soberano Congreso Nacional , Cortes de Apelaciones, los
Juzgados y demas dependencias que sefale la Ley, unicamente sometidos a la Constitucion y las leyes. La
Corte Suprema de Justicia cumplira sus funciones constitucionales y legales bajo la Presidencia de uno de
sus magistrados.

El Poder Judicial goza de completa autonomia administrativa y financiera, teniendo una asignaciéon no
menor al 3% anual de los ingresos corrientes, en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica. Los tribunales dependientes de la Corte Suprema de Justicia son: nueve (9) Cortes de
Apelaciones, sesenta y seis (60) Juzgados de primera instancia y Trescientos Veinticinco (325) Juzgados de
Paz.

VII. DESCRIPCION DE HECHOS

Se constatd que fue a través de auto de fecha 20 de septiembre de 2018, que el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia autoriz6 a la Unidad de Licitaciones dependiente de la Direccién Administrativa, para
que diera inicio al proceso de Licitaciéon Publica, procediendo dicha Unidad a elaborar el Pliego de
Condiciones, el cual fue remitido a la Direcciéon de Asesoria Juridica para su revisiéon y emision del
Dictamen correspondiente el cual fue emitido en fecha 26 de octubre del 2018, el que concluye que “ las
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Bases de encuentran en apego a las disposiciones legales vigentes en la materia y que se cuenta con la
disponibilidad presupuestaria para llevar a cabo este proceso”; donde a la vez recomendé que las Bases
continuaran el tramite correspondiente.

Se observé que la invitacion a presentar ofertas se publicé en el Diario Oficial la Gaceta en fecha 22 de
enero, diario La Tribuna el dfa 18 de enero y La Prensa el 21 de enero todas en el afio 2019, programada
para el dfa 25 de marzo del afio 2019, ampliando el plazo para la recepcion y apertura de ofertas para el 23
de abril de 2019, en el mismo lugar y a la misma hora, notificado a través de Enmienda N° 1 en fecha 21
de marzo de 2019, publicada en el diario I.a Tribuna y oficial L.a Gaceta.

El nombramiento de la Comisién de Evaluacion, fue por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia en
fecha 26 de abril del afio 2019; observando que de acuerdo a lo sefialado en la Ley de Contratacion del
Estado, la cual estuvo integrada por cinco miembros (05) miembros quienes tenfan bajo su responsabilidad

emitir la recomendacién de adjudicacién, quedando como se detalla a continuacion:

TABLA N° 1 COMISION DE EVALUACION

N° UNIDAD REPRESENTADA C gﬁ%ﬁ%ﬁ (];:I A
1 | Presidencia Cootrdinadora
2 | Direccion de Asesoria Juridica Miembro
3 | Unidad de Licitaciones Miembro
4 | Departamento de Obras Fisicas Miembro
5 | Departamento de Obras Fisicas Miembro

Se verificd que la recepcion y apertura de las ofertas se llevo a cabo en fecha 23 de abril del anio 2019 a las
09:00 a.m., fecha y hora maxima previamente sefialada y de acuerdo a lo descrito en el Acta de Recepcion
y Apertura de Ofertas (ver anexo 1) se recibieron ocho (08) ofertas, verificando que las Garantias de
Mantenimiento de Oferta presentadas cubrian el monto correspondiente al dos (2%) por ciento del valor
ofertado y una vigencia minima de ciento cuarenta (140) dias calendario, solicitada en las Bases de la
Licitacion; las que se ajustaron al tipo de garantia admisible, siendo las que se detallan a continuacioén:
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TABLA N° 2 MONTO DE OFERTA Y GARANTIA DE MANTENIMIENTO
MONTO DE DATOS DE LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA
EMPRESAS LA OFERTA
OFERENTES (Lempiras) N° de Garantia/ Monto Entidad Emisora Vieencia
Fianza (Lempiras) g
Ingenieros Calona de 22 abrilal 13
Honduras, S. de R.L. 148,232,532.75 | F11048976-34963-0 3,500,000.00 | Seguros Lafise, S.A. septiembre 2019
de C.V. INCAH)
23 abrilal 29de
Consultorfa y 123,150,890.47 10170026125 3,000,000.00 | Banco Atlantida, S.A. | septiembre  de

2019

Constructora Kosmox,

S. de R.L.

124,253,644.25

ZC-FL-76314-2019

3,000,000.00

Seguros Crefisa,
S.A.

23 abril al 20
de septiembre
de 2019

Disefio Construccién y

23 abrilal 25de

Tecnologfa, S. de R.L.
ST

Servicios Técnicos S.A. 134,881,932.75 FO-190281 3,900,000.00 | Seguros del Pais S.A. septiembre  de
de C.V. (DICONSET) 2019

23 abrilal 23 de

Constructora Sualeman, 112,795,048.66 | ZC-FL-76315-2019 2,420,000.00 | Seguros Crefisa, S.A. septiembre  de
S.de R.L.de C.V. 2019

Ingenierfa para el . 23 abril al 20de

Desarrollo Terrestre, S. 131,135,937.52 | FIAN-1001007642 2,740,000.00 | Seguros Ficohsa, S.A. | septiembre  de
de R.L. INDET) 2019

C PIC 23 abrilal 20de

onstructora SERPIC, S. 140,869,657.15 | F1-1039931-35262-0 3,200,000.00 | Seguros Lafise, S.A.
de RIL.de C.V. octubre de 2019
Suministros Ingenierfa 23 abrilal 10de
144,829,713.03 | ZC-FL-76313-2019 2,900,000.00 | Seguros Crefisa, S.A.

octubre de 2019

Se comprobd que en fecha 24 de julio del 2019, la Comisién Evaluadora emiti6 el Informe de Revision,

Analisis y Recomendaciéon (ver anexo 2), donde la evaluacion legal y técnica, las subsanaciones y el

analisis econémico, sirvieron de respaldo para acreditar la evaluacién de las ofertas, realizados por la

Comisién de Evaluaciéon donde se observo lo siguiente:

Analisis Legal: Para efecto de la auditoria se verificé que la empresa adjudicada Kosmox S. de R.L. de

C.V., cumpli6 con los requisitos sefialados en las Bases de Licitaciéon en el numeral 3.14 Documentos

Legales del Oferente y que solicitaron la subsanacién a las empresas participantes, respondiendo en el

tiempo y la forma solicitada por lo que estaban aptas para continuar en el proceso de evaluaciéon, a

excepcion de Disenio Construccion y Servicios Técnicos, S.A. de C.V., (DICONSET) que no subsané por
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consiguiente no continuo en el proceso de evaluacion, solicitud de subsanacion que fue realizada mediante
oficio N° 318-ULPJ-2019 en fecha 06 de mayo del 2019.

Se observé que el Dictamen Legal de fecha 20 de mayo del 2019, emitido como resultado de la evaluacion
legal realizada a las ofertas, sirvi6 de respaldo para emitir el informe final y fue formulado por la Direccién
de Asesoria Juridica; el que concluyé lo siguiente: “Por tanto esta Direccién de Asesoria Legal recomienda
que las Empresas que cumplieron con toda la documentacién legal requerida en el documento base son :
1) Ingenieros Calona de Honduras, S. de R.L. de C.V., (INCAH) 2) Consultorfa y Construcciéon HJJ S.A. |
3) Constructora Kosmox, S. de R.L., 4) Constructora Sualeman S. de R.L. de C.V., 5) Ingenieria para el
Desarrollo Terrestre, S. de R-L, INDET)., 6) Constructora Serpic S. de R.L. de C.V.., 7) Suministros
Ingenierfa Tecnologia, S. de R.L. (SIT)., POR LLO TANTO SE TOMEN EN CUENTA para la
Evaluacion Técnica y posterior Evaluaciéon Econémica, por haber cumplido con los requerimientos de

orden legal contenidos en el numeral 3.14 de las Bases de Licitacion Publica No. 13-2018
“CONSTRUCCION DE SEDE JUDICIAL DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA,
DEPARTAMENTO DE COPAN”, asi como los consignados en la Ley de Contratacién del Estado y
su Reglamento.

La Empresa que queda excluida y que no se tomara en cuenta para la evaluacion técnica y posterior

evaluacion econémica es “Disefio Construccion y Servicios Técnicos, S.A. de C.V.”, (DICONSET), esta
empresa no subsané en tiempo y forma lo solicitado.”

Evaluaciéon Técnica: Para efecto de la auditorfa se verificé que la empresa adjudicataria Kosmox S. de

R.L., cumpli6 con lo solicitado en los numerales 3.20 y 3.21 de las Bases de la Licitacion y en relacion a las
empresas que por los montos ofertados obtuvieron los lugares inmediatos inferiores Constructora
Sualeman S. de R.L. de C.V., con el primer lugar subsané en tiempo pero no en la forma solicitada y el
segundo lugar Constructora HJJ no subsané; lo que ocasioné que no continuaran en el proceso.

El informe técnico de fecha 28 de junio de 2019, concluyé lo siguiente: “Habiendo revisado y evaluado
las ofertas y ademas de aplicar los criterios de evaluacion establecidos en las Bases de Licitacion Inciso 3.21
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA; Articulos No. 51, 52, 55 de la Ley de Contratacion del
Estado, y Art.134,135 y 140 del Reglamento de La Ley de Contratacién del Estado, descrito en las Bases
del Proceso de Licitacién Publica N°13-2018 “CONSTRUCCION DE SEDE JUDICIAL DEL
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE COPAN, DEPARTAMENTO DE COPAN, se recomienda
que las ofertas presentadas por; 1) SUMINISTROS, INGENIERIA, TECNOLOGIA, S. DE R.L.; 2)
CONSTRUCTORA KOSMOX S. DE R.L.; 3) CONSTRUCTORA SERPICS. DE R.L. DE C.V,;
4) INGENIERIA PARA EL DESARROLLO TERRESTRE S. DE R.L (INDET) y 5)
INGENIEROS CALONA DE HONDURAS S. DE R.L. DE C.V. (INCAH); se tomen en cuenta
para la evaluaciéon econémica, por haber cumplido con todos los requerimientos de orden técnico
contenidos en el documento base de este proceso.”
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Analisis Econémico: Para efecto de la auditorfa, se verifico que la empresa adjudicataria Kosmox S. de

R.L., cumplié con el requisito senalado en las Bases de Licitacién en el numeral 3.18 Precios de las Ofertas,
donde los precios unitarios ofertados para cada actividad desglosada en los diferentes conceptos constituyo
el monto total de la oferta que compone la obra; al realizar la sumatoria de estos no hubo errores

aritméticos.

Se observé que el Analisis Econdémico en el Informe de Revision, Analisis y Recomendacién concluye
literalmente lo siguiente: “Habiendo revisado, analizado, y evaluado las ofertas en su documentacion legal
y técnica presentadas para participar en el presente proceso, por lo cual esta Comision Evaluadora,
procedi6 a la revision de las ofertas en su documentacion econémica, resultando la mas econémica a los
intereses del Poder Judicial, la oferta presentada por la Empresa: CONSTRUCTORA KOSMOX, S. DE
R.L., siendo la oferta mas conveniente a los intereses del Poder Judicial, y que cumple con todos los
requerimientos de orden legal, técnicos y econdémico conforme al Pliego de Condiciones, Ley de
Contratacién del Estado y su Reglamento, Disposiciones Generales de Ingresos y Egresos de 1a Republica;
la oferta presentada por la CONSTRUCTORA KOSMOX, S. DE R.L., haciende a un monto de
Ciento Veinticuatro Millones Doscientos Cincuenta y Tres Mil Seiscientos Cuarenta y Cuatro
Lempiras con Veinticinco Centavos, (L.124,253,644.25), incluido el 15% del Impuesto Sobre
Ventas.”

Por todo lo anterior, el Informe de Revision, Analisis y Recomendacion literalmente : “RECOMIENDA:
Al Honorable Magistrado Presidente del Poder Judicial, ADJUDICAR el presente proceso de
Licitacion Publica No 13-2018 “Construccion de la Sede Judicial del Municipio De Santa Rosa de
Copan, Departamento De Copan”; a la Empresa: CONSTRUCTORA KOSMOX, S. DE R.L., quien
habiendo cumplido con todos los requerimientos contenidos en el Pliego de Condiciones, Ley de
Contratacion del estado y su Reglamento; misma que esta debidamente PRECALIFICADA en Categorfa
“A”, con el Poder Judicial segin Acuerdo N° PCSJ-19-2018, se comprometen a realizar la obra por un
monto de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO ILEMPIRAS CON VEINTICINCO
CENTAVOS, (1..124,253,644.25), incluido el 15% del Impuesto Sobre Ventas; para lo cual existe una
disponibilidad presupuestaria aprobada por la administracion para este proceso de conformidad al Oficio
DPPF-DCYM-811-18, de fecha 18 de septiembre de 2018, emitida por la Direcciéon de Planificacion,

Presupuesto y Financiamiento.-”

Recomendacion que se fundamenté en el resultado de la evaluacién y analisis de la oferta, realizado por
la Comisiéon Evaluadora y demas documentacion presentada por dicha empresa, en virtud de que cumplié
con todos los requisitos de orden legal, técnico y econémico previamente establecidos y fue la que
cumpli6 sustancialmente con los requisitos del Documento de Licitacion.
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Por lo que a solicitud del Magistrado Presidente la Asesora Legal, emiti6 dictamen el 25 de julio del 2019,
en relacion al informe de Revision, Analisis y Recomendacion de la Licitacion Publica; el cual en su parte
final concluye expresamente lo siguiente: “por tanto, esta Asesorfa Legal Dictamina: que procede la
recomendacion hecha por la Comision de Evaluacion en su Informe Final de adjudicar el presente proceso
de Licitacion Puablica No. 13-2018 “CONSTRUCCION DE LA SEDE JUDICIAL DEL
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE COPAN, DEPARTAMENTO DE COPAN®™; a la Empresa:
CONSTRUCTORA KOSMOX, S. DE R.L., por haber cumplido con todos los requerimientos
contenidos en el documento base de este proceso, asi como Ley de Contratacién del Estado y su
Reglamento y Disposiciones Generales de Ingresos y Egresos de la Republica vigentes y cuya oferta
econémica asciende a un valor de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON
VEINTICINCO CENTAVOS, (L.124,253,644.25), incluido el 15% del Impuesto Sobre Ventas y por
considerarse para el Poder Judicial la oferta mas econdémica y ventajosa, asi como mejor calificada.”

Mediante Acuerdo N° PCSJ-28-2019, de fecha 29 de julio de 2019 (ver anexo 3), la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia en su unico punto decidié literalmente lo siguiente: “UNICO. ADJUDICAR el
presente proceso de Licitacién Pablica No. 13-2018 “CONSTRUCCION DE LA SEDE JUDICIAL
DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE COPAN, DEPARTAMENTO DE COPAN”; a la
Empresaz: CONSTRUCTORA KOSMOX, S. DE R.L., quien habiendo cumplido con todos los
requerimientos contenidos en el Pliego de Condiciones, Ley de Contratacién del Estado y su Reglamento;
misma que estd debidamente precalificada en Categoria “A”, con el Poder Judicial segiin Acuerdo N° PCS]J-
19-2018, se compromete a realizar la obra por un monto de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS, (L.124,253,644.25); incluido el 15% del Impuesto
Sobre Ventas; para lo cual existe una disponibilidad presupuestaria aprobada por la administracion para
este proceso de conformidad al Oficio DPPF-DCYM-811-18, de fecha 18 de septiembre de 2018, emitida
por la Direccién de Planificacion, Presupuesto y Financiamiento.- NOTIFIQUESE.”

La cual fue notificada por el Jefe de la Unidad de Licitaciones, en fecha 30 de julio de 2019 a través de
Oficio N° 533-ULPJ-2019 (ver anexo 4). Asi mismo, se comprob6 que el contrato fue firmado en fecha
20 de agosto de 2019 (ver anexo 5), por un monto de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS, (L 124,253,644.25); incluido el 15% del Impuesto
Sobre Ventas, entre el Presidente de la Corte Suprema de Justicia en su condicién de Representante Legal
del Poder Judicial y el Gerente General de la empresa Constructora Kosmox S. de R.L., en su condicién
de contratista; el cual fue elaborado conforme a lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado y su
Reglamento.
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VIII. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

EL PLIEGO DE CONDICIONES ELABORADO NO CONSIDERO EL MODELO TIPO
PREPARADO POR LA OFICINA NORMATIVA DE COMPRAS Y CONTRATACIONES DEL
ESTADO (ONCAE)

Se observé que el Pliego de Condiciones elaborado, no considerd el modelo tipo preparado por la Oficina
Normativa de Compras y Contrataciones del Estado “ONCAE?”, el cual omiti6 la inclusién de ciertos
aspectos como ser en los formularios de la oferta, el de Informacién sobre la Calificacion y el de Contrato
que no incluy6 la clausula de recorte presupuestario; asi mismo las Condiciones Especiales de Contrato
(CEC), omitieron mencionar si el contrato iba a prever conciliador, documentos formarfan parte del
contrato, fecha de toma de posesion del sitio de las obras. Y en cuanto a los planos y listas de cantidades
que forman parte del documento Base no se encuentran como parte del documento.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Contrataciéon del Estado Articulo 41. Pliego de
Condiciones. Considerando los modelos tipo preparados por la Oficina Normativa de

Contratacion y Adquisiciones, el 6rgano responsable de la contratacion preparara, en cada caso, el pliego

de condiciones y los demas documentos que normaran el procedimiento de licitacion, asi como, las
estipulaciones generales y especiales del contrato a celebrarse.

Mediante Oficio Presidencia N° 3673-2023-TSC (ver anexo 6) de fecha 05 de septiembre de 2023,
se consult6 sobre la condicion antes descrita; recibiendo respuesta con Oficio N° 924-DAP]J-2023
(ver anexo 7) de fecha 20 de septiembre del afio 2023, firmada por Directora Administrativa del
Poder Judicial de Honduras y enlace PJ-TSC. Consulta que fue notificada por la Directora
Administrativa a través de Memorando N° 330-DAP]J-2023 (ver anexo 8) de fecha 11 de septiembre
de 2023, a la Jefe de la Unidad de Licitaciones, quien la remitié al Ex-Jefe de la Unidad de
Licitaciones del Poder Judicial con oficio N° 612-ULPJ-2023 (ver anexo 9) de fecha 12 de
septiembre del 2023, respondiendo con nota de fecha 18 de septiembre de 2023, el oficio N° 612-
ULPJ-2023 (ver anexo 10), textualmente lo siguiente:

“El Pliego de condiciones que rige esta Modalidad de Proceso, SI CONSIDERO ¢l tipo de modelo de la
ONCAE, ya que fue elaborado en estricto a apego a lo preceptuado en los siguientes articulos:

L. Articulo 39 de la Ley de Contrataciéon del Estado (Procedimientos de Contratacion.
Disposiciones Comunes), que literalmente dice: "PLIEGO DE CONDICIONES. El Pliego
de Condiciones incluira la informacion necesaria para que los interesados puedan formular
validamente sus ofertas; su contenido incluira las reglas especiales de procedimiento, los
requisitos de las ofertas y los plazos, también incluira el objeto, las especificaciones técnicas y
las condiciones generales y especiales de contratacion, segin se disponga reglamentariamente";
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IL. Articulo 41 de la Ley de Contratacién del Estado (Licitacion Publica), que dice: "PLIEGO DE
CONDICIONES. Considerando los modelos tipo preparados por la Oficina Normativa de
Contratacion y adquisiciones, el drgano responsable de la contratacién preparara, en cada

caso, el pliego de condiciones y los demas documentos que normaran el procedimiento de
licitacion, asi como, las estipulaciones generales y especiales del contrato a celebrarse.”

III.  Articulo 98 Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, que dice: "Alcance y contenido
general. El pliego de condiciones o bases de la licitaciéon sera preparado por el 6rgano

responsable de la contratacién, especificando las obras, bienes o servicios que constituyen

el objeto de la licitacion, las instrucciones a los licitantes para preparar sus ofertas, los requisitos
que éstas deben cumplir, las bases del procedimiento hasta la adjudicacion y formalizacién del
contrato, los plazos de cada una de sus etapas y los criterios para evaluacion de las ofertas;
también incluiran las condiciones generales y especiales del contrato y cualquier otro requisito
que se estime de importancia...”

El articulo 41 de la Ley de Contratacion del Estado, en conjunto con el articulo 98 de su Reglamento,
establece de manera imperativa que el Poder Judicial, como entidad contratante, debe elaborar el pliego
de condiciones correspondiente a través de sus oficinas pertinentes. Este documento contendra las
directrices a seguir durante el proceso de contratacidn, garantizando el cumplimiento de las normativas
legales, incluyendo la Ley de Contratacion del Estado y su reglamento, asi como las disposiciones
generales del presupuesto vigente y otros instrumentos relacionados con las contrataciones
administrativas. Lo que fue dictaminado de manera favorable mediante el Dictamen emitido por la
Direccién de Asesoria Juridica de fecha 26 de octubre del 2018, documento que se encuentra
incorporado en el respectivo cuadernillo que obra en los archivos de la Unidad de Licitaciones del
Poder Judicial.

En resumen, el pliego de condiciones en cuestién cumple adecuadamente con todos los requisitos
legales establecidos ”.

Comentario de 1a Comision Auditora

Con todo lo expuesto anteriormente, se confirma el hecho en virtud que para este proceso de contratacion
no se utilizé el modelo de contrato y pliego de condiciones que fue preparado por la Oficina Normativa
de Contratacién y Adquisiciones (ONCAE); omitiendo la inclusion de ciertos aspectos que son importantes
para el perfeccionamiento del contrato y que se establecen en el documento ya aprobado; aceptando el
Poder Judicial cuando expresa literalmente lo siguiente “Ezn resumen, el pliego de condiciones en cuestion cumple

adecuadamente con todos los requisitos legales establecidos.” , no lo hizo tal como lo sefiala el documento estandar
para la adquisicion de obras publicas.
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Al no utilizar el modelo de pliego de condiciones preparado por la Oficina Normativa de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado (ONCAE), no tendria documentos uniformes con el objetivo que los
interesados puedan formular validamente sus ofertas.

Recomendacion N° 1: Al Jefe de la Unidad de Licitaciones

Que se considere los modelos de pliegos de condiciones y contratos, preparados por la Oficina Normativa
de Contratacion y Adquisiciones del Estado (ONACE); de acuerdo a lo sefialado en el articulo 41 de la Ley
de Contratacién del Estado. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

EL PLIEGO DE CONDICIONES PUBLICADO EN LA PAGINA DE HONDUCOMPRAS ES
DIFERENTE AL QUE FORMA PARTE EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION

Se observé que el Pliego de Condiciones publicado en la pagina de HonduCompras consta de 224 folios y
el documento impreso que forma parte en el Expediente de Contrataciéon consta de 226 folios, por lo que
difieren en cantidad de folios el documento publicado en la plataforma y el que consta en el expediente de

contratacion.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos
Publicos en la Norma de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 CALIDAD Y SUFICIENCIA DE
LA INFORMACION. “El control interno debe contemplar los mecanismos necesarios que permitan
asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacién que se

genere y comunique.”

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio Presidencia N° 3673-2023-TSC (ver anexo 6) de
fecha 05 de septiembre de 2023, recibiendo respuesta con Oficio N° 924-DAP]J-2023 (ver anexo 7)
de fecha 20 de septiembre del afio 2023, firmada por Directora Administrativa del Poder Judicial
de Honduras y enlace PJ-TSC. Consulta que fue notificada por la Directora Administrativa a
través de Memorando N° 330-DAPJ-2023 (ver anexo 8) de fecha 11 de septiembre de 2023, a la Jefe
de la Unidad de Licitaciones, quien la remiti6é al Ex-Jefe de la Unidad de Licitaciones del Poder
Judicial con oficio N° 612-ULPJ-2023 (ver anexo 9) de fecha 12 de septiembre del 2023,
respondiendo con nota de fecha 18 de septiembre de 2023, el oficio N° 612-ULPJ-2023 (ver anexo
10), textualmente lo siguiente:

“El pliego de condiciones es idéntico; sin embargo, existe una distinciéon fundamental en relacién a la
informacién técnica detallada, como ser los planos de construccion civil, eléctrica y estructural, entre otros.
Dado su alcance extenso, esta informacion se prepara para su entrega a los posibles oferentes por parte del
Departamento de Obras Fisicas INGENIERIA) en formato CD, es decir, en un soporte digital en un
medio fisico, en lugar de ser proporcionada a través de la plataforma de HonduCompras.”
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Comentario de 1a Comision Auditora

Por lo expuesto anteriormente se confirma el hecho en relacién a que las bases de licitaciéon publicadas en
la pagina de HonduCompras y las contenidas en el expediente de contratacién no tenfan el mismo nimero
de folios, pudiendo observar que es por el tamafio de letra utilizado y el hecho no se refiere a la informacion
proporcionada en digital a los posibles oferentes y que no es publicada en la plataforma.

De acuerdo a lo sefalado anteriormente podria ocurrir que al momento de la publicacion de las Bases de
Licitacién y siendo que el nimero de folios no es el mismo en el documento digital y fisico, estos no
generen el grado de confianza necesario en relacion a la informacion que se esta proporcionando.

Recomendacion N° 2 Al Jefe de la Unidad de Licitaciones

Verificar que el pliego de condiciones publicado en la pagina de HonduCompras, sea el mismo que forme
parte en el expediente de contratacion; de acuerdo al Marco Rector del Control Interno Institucional de
los Recursos Pablicos (MARCI), en la Norma de Control Interno NCI-TSC/412-00 Captar datos internos
y externos y transformar en informacion de calidad'. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

EL AVISO DE LICITACION LIMITO LA DISPONIBILIDAD DEL PLIEGO DE
CONDICIONES A CINCO DiAS Y DEBIO ESTAR DISPONIBLE A PARTIR DEL DiA DE
SU PUBLICACION

En la informacién contenida en el Aviso de Licitacion se establecié que las Bases de Licitacion estarfan
disponible del 21 al 25 de enero del 2019, limitando a cinco (5) dias la disponibilidad de los mismos; siendo
que debi6 estar disponible a partir de la fecha de su publicacion, que fue el 18 de enero en el diario La
Tribuna.

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado en el Articulo
107. “Contenido del aviso. En los avisos se expresara el objeto de la licitacién, incluyendo la descripcion
basica de los suministros o de las obras, con indicacion en este ultimo caso de un resumen de los conceptos
y cantidades de obra principales, su fuente de financiamiento, el 6rgano responsable de la contratacion, la
direccién donde estaran disponibles los pliegos de condiciones y el precio que deberan pagar los
interesados, la fecha y hora limite para presentar ofertas y el lugar, fecha y hora para su apertura, asi como
cualquier otro dato que se considere necesario. Cuando se trate de licitaciones para obras publicas en las
que hubiere habido precalificacion, el aviso estara dirigido exclusivamente a quienes hubieren sido

precalificados.

L El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos (MARCI) aprobado mediante Acuerdo
Administrativo TSC N° 02/2021 publicado en el Diario Oficial La Gaceta No 35,795 de fecha 11 de diciembre de 2021.
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El pliego de condiciones debera estar disponible para cualquier interesado desde la fecha inicial

de publicacién del aviso de licitacién...”

Razoén por la cual se les consulté mediante Oficio Presidencia N° 3673-2023-TSC (ver anexo 6) de
fecha 05 de septiembre de 2023, recibiendo respuesta con Oficio N° 924-DAPJ-2023 (ver anexo 7)
de fecha 20 de septiembre del afio 2023, firmada por Directora Administrativa del Poder Judicial
de Honduras y enlace PJ-TSC. Consulta que fue notificada por la Directora Administrativa a
través de Memorando N° 330-DAPJ-2023 (ver anexo 8) de fecha 11 de septiembre de 2023, a la Jefe
de la Unidad de Licitaciones, quien la remiti6 al Ex-Jefe de la Unidad de Licitaciones del Poder
Judicial con oficio N° 612-ULPJ-2023 (ver anexo 9) de fecha 12 de septiembre del 2023,
respondiendo con nota de fecha 18 de septiembre de 2023, el oficio N° 612-ULPJ-2023 (ver anexo
10), textualmente lo siguiente:

“La disponibilidad del Pliego de Condiciones en ningin momento fue limitada ya que la misma se encontré
disponible en la plataforma de Honducompras, se publicé en el diario oficial L.a Gaceta y adicionalmente
en 2 diarios de mayor circulacion nacional. Esto conforme a lo preceptuado en los articulos:

L. Articulo 46 de la Ley de Contratacion. Invitacion a Licitar. "La invitacién a presentar ofertas se
hara mediante avisos que se publicaran en el Diario Oficial La Gaceta, y por lo menos en un diario
de circulacién nacional, con la frecuencia y anticipacion que se determine de acuerdo con la
naturaleza e importancia de las prestaciones objeto de la licitacion; en las licitaciones de obras
publicas, en todo caso, el plazo que medie entre la invitacion y la fecha de presentacion de ofertas
no sera inferior a quince (15) dias calendario. Si la licitaciéon fuera internacional, el aviso de
precalificacion y el aviso de invitacion a presentar ofertas se publicara también en el extranjero.”

II. Articulo 107 del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado. “Contenido del aviso. En los
avisos se expresara el objeto de la licitacion, incluyendo la descripcion basica de los suministros o
de las obras, con indicacion en este ultimo caso de un resumen de los conceptos y cantidades de
obras principales, su fuente de financiamiento, el érgano responsable de la contratacion, la
direcciéon donde estaran disponibles los pliegos de condiciones y el precio que deberan pagar los
interesados, la fecha y hora limite para presentar ofertas y el lugar, fecha y hora para su apertura,
asi como cualquier otro dato que se considere necesario. Cuando se trate de licitaciones para obras
publicas en las que hubiere habido precalificacion, el aviso estara dirigido exclusivamente a quienes
hubieren sido precalificados. El pliego de condiciones debera estar disponible para cualquier
interesado desde la fecha inicial de publicacion del aviso de licitacién.”

A pesar de que se otorgd un plazo prudencial suficiente para la retirada de documentos, se continud
haciendo entregas posteriores a las empresas interesadas en participar en este proceso. Para verificar esta
informacién, se recomienda revisar los registros disponibles en el cuadernillo relacionado, donde se
constata que un total de 24 empresas retiraron el documento contentico’ de los pliegos de condiciones.

2 Copia literal de la respuesta recibida.
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Es importante aclarar que esta licitacion estaba dirigida exclusivamente a empresas precalificadas, y de las
24 interesadas que retiraron el pliego de condiciones, 8 de las mismas presentaron sus ofertas. Ademas, es
relevante destacar que el periodo transcurrido desde la fecha de publicacion hasta la fecha de celebracion
del acto de apertura es de 93 dias calendario, cumpliendo de esta manera de manera sobrada los 15 dfas

minimo que manda la ley.”

Comentario de la Comision Auditora

Con todo lo expuesto anteriormente, se confirma el hecho en virtud que el pliego de condiciones o bases
de licitacion, debid estar disponible a partir de la fecha inicial de la publicacion del aviso de licitacion, es
decir a partir del 18 de enero de 2019; y ni la ley ni el reglamento de la Ley de Contrataciéon del Estado
limitan la disponibilidad del documento a un ndmero restringido de dias, aun y cuando este proceso
estuviera dirigido solo a empresas precalificadas y el tiempo transcurrido entre la publicacién y recepcion
de ofertas, como lo manifiesta en su respuesta cuando dice: “Es importante aclarar que esta licitacion estaba
dirigida exclusivamente a empresas precalificadas, y de las 24 interesadas que retiraron el pliego de
condiciones, 8 de las mismas presentaron sus ofertas. Ademas, es relevante destacar que el periodo
transcurrido desde la fecha de publicacion hasta la fecha de celebracion del acto de apertura es de 93 dias
calendario, cumpliendo de esta manera de manera sobrada los 15 dfas minimo que manda la ley.”

Podria provocar que no se garantice la difusiéon y transparencia en todos los tramites relacionados con la
publicacion.

Recomendacion N° 3: Al Jefe de la Unidad Licitaciones

Cerciorarse que el pliego de condiciones esté disponible a partir de la fecha que se publica el aviso de
licitacion, sin limitar la disponibilidad de los mismos a un nimero determinado de dias; de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 107 del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado; verificar el cumplimiento
de esta recomendacion.

EL ANALISIS LEGAL Y TECNICO LO REALIZARON POR SEPARADO LOS MIEMBROS
DE LA COMISION EVALUADORA

Se verific que la Comision Evaluadora realizé el Analisis Legal de las ofertas con la participacion de tres
(3) de los cinco (5) miembros que fueron nombrados para la evaluaciéon y convocados mediante correo
electronico de fecha 29 de abril de 2019, por el Jefe de Licitaciones para una reunién de trabajo con el
objeto de comenzar la evaluacion legal de las ofertas, pero no se conté con la participacion de los dos (2)
miembros nombrados del Departamento de Obras Fisicas y no se encontré la delegacion ni la excusa de
esos miembros. Observando que la evaluacion la realizan los miembros de la Comision de forma aislada o
separada, previo a la recomendacion de adjudicacion.

Y la evaluacion téenica de las ofertas fue realizada por los dos miembros del Departamento de Obras
Fisicas nombrados para conformar la Comision Evaluadora, y no se encontré convocatoria para que fueran
todos los miembros de la comision los que participaran en la revisioén técnica; también se constatd que los
cuadros de verificaciéon de actividades, cantidades de obra y precios no cuentan con la firma de los
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responsables de la revision, solo firman el Informe Técnico. Concluyendo que los miembros asignados a
la Comision Evaluadora revisaron y analizaron de forma aislada las ofertas.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Contrataciéon del Estado en el Articulo 33.-Comision de
Evaluacion. Para la revisidon y analisis de las ofertas en los procedimientos de selecciéon de

contratistas, el 6rgano responsable de la contratacion designard una Comision de Evaluacion

integrada por tres (3) o cinco (5) funcionarios de amplia experiencia y capacidad, la cual formulara la
recomendacion correspondiente.

No podra participar en esta Comision, quien tenga un conflicto de intereses que haga presumir que su
evaluaciéon no sera objetiva e imparcial; quien se encontrare en esta situaciéon podra ser recusado por

cualquier interesado.

El Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado Articulo 125. “Comisiéon de Evaluacion. El
analisis y evaluacién de las ofertas sera hecho por una Comisién Evaluadora integrada por tres o

cinco funcionarios designados por el titular del 6rgano responsable de la contrataciéon quien la presidira, y
los demas que se designen observando la Ley, el presente Reglamento y el pliego de condiciones...”

Y las Bases de Licitacion N° 13-2018 numeral 3.20 PROCEDIMIENTO DE ANALISIS Y
EVALUACION DE LAS OFERTAS.

La Comisiéon Evaluadora utilizara para la evaluacién de ofertas, fundamentalmente los siguientes

parametros:

a) Cumplimiento total de todos los requisitos legales, los que seran evaluados por la comisién

evaluadora designada para tal efecto, para proceder posteriormente con la evaluacioén técnica y

econdmica.
b) Cumplimiento de las Condiciones y especificaciones Técnicas de los materiales, accesorios y equipos,
considerindose la excelente calidad de los mismos.
d) Plazo de Entrega
e) Carta Propuesta

La Comisiéon Evaluadora analizara las ofertas tomando en cuenta las especificaciones técnicas y

demas condiciones solicitadas y que sea mas conveniente a los intereses del Poder Judicial, aunque esta

no sea la de menor precio, extremos que deberan ser debidamente justificados por dicha comision
utilizando para ello los criterios de evaluacion técnica, caso por el cual, los proponentes no podran reclamar
indemnizacién de ninguna clase. De acuerdo a lo preceptuado en los articulos 51, 52 y 55 de la Ley y 134,
135 y 140 del Reglamento a la Ley de Contratacion del Estado.”
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Razoén por la cual se les consulté mediante Oficio Presidencia N° 3673-2023-TSC (ver anexo 6) de
fecha 05 de septiembre de 2023, recibiendo respuesta con Oficio N° 924-DAPJ-2023 (ver anexo 7)
de fecha 20 de septiembre del afio 2023, firmada por Directora Administrativa del Poder Judicial
de Honduras y enlace PJ-TSC. Consulta que fue notificada por la Directora Administrativa a través
de Oficio N° 894-DAPJ-2023 (ver anexo 11) de fecha 11 de septiembre de 2023, al Técnico Legal
del Poder Judicial, respondiendo con nota de fecha 18 de septiembre de 2023, el oficio N° 894-
DAPJ-2023 (ver anexo 12), textualmente lo siguiente:

“ )En primer lugar, es preciso manifestar que las designaciones como miembros de una Comision
evaluadora es una carga de trabajo extra de las funciones propias de nuestros cargos, sumado a esto, por
la naturaleza del cargo que cada uno desempena, en ocasiones algunos compafieros realizan giras de trabajo
fuera de la ciudad y no tienen acceso al correo institucional.

(i) Ahora bien, respecto a la evaluacién legal, efectivamente esta inicia con la convocatoria realizada
mediante el correo electronico de fecha 29 de abril de 2019, luego por la situacion expuesta en el acapite
anterior, con fundamento en el articulo 9 parrafo dltimo del Reglamento de la Ley de Contratacion del
Estado, haciendo uso de la tecnologia, se cre6 un grupo de chat a través de la aplicaciéon de WhastsApp
con todos los miembros de esta comision, con el objetivo de acordar las multiples reuniones de trabajo que
se llevaron a cabo en el Salén de la Unidad de Licitaciones.

(i) Asimismo, es imperioso seflalar que, amparados en el articulo 72 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, los integrantes de esta comisiéon previo a emitir la recomendacién de cada una de las
evaluaciones (legal y técnica), a través de los superiores jerarquicos de las dependencias especializadas del
Poder judicial, primero se solicit6 el dictamen legal y después el dictamen técnico de las ofertas.

(iv) En consecuencia, mediante la Unidad de Licitaciones, primero se notificaron las subsanaciones legales
a los proponentes y después, se solicité a la Direccion de Asesoria Juridica el dictamen de los Documentos
Legales que establece el Item 3.14 del Pliego de Condiciones. Posteriormente, una vez que se obtuvo
este dictamen legal, nos reunimos todos los miembros de la comision evaluadora y hasta ese
momento es que concluimos la evaluacion legal y por unanimidad recomendamos las empresas
que continuaban a la fase de la evaluacion técnica. (Ier pdgina nimero 15 del Informe de Revision, Andlisis
v Recomendacion).

(v) Como resultado de lo anterior, con la finalidad de obtener el dictamen técnico especializado de las
ofertas, a través de la Unidad de Licitaciones, se remitieron las mismas a la encargada del Departamento de
Obras Fisicas, quien notifico a los oferentes cada una de las subsanaciones que se encontraron. Luego, una
vez que contamos con el dictamen técnico junto con toda la documentacién soporte (cuadros de verificacion
de actividades, cantidades de obra y precios y subsanaciones técnicas) nos reunimos los integrantes de esta comision y
empezamos a conocer y revisar toda la documentacion técnica; en este punto, es importante destacar que
los ingenieros tienen un rol trascendental, ya que son ellos quienes explican al resto de los integrantes de la
comisién cada uno de los detalles del contenido del dictamen técnico de las ofertas, en tal caso, en vista de
no haber mas subsanaciones en esta etapa, todos los miembros concluimos esta fase y recomendamos las
empresas que pasaban a la evaluacion econémica. (Ier pagina nimero 86 del Informe de Revision, Andlisis y
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Recomendacion). Por dltimo, se reitera que para llegar a esta conclusion realizamos multiples reuniones de
trabajo, en vista de que la evaluacion técnica es una de las mas complicadas en este tipo de proceso de

licitacion”

Comentario de 1a Comision Auditora

Con todo lo expuesto anteriormente, se confirma el hecho en virtud que la evaluacién de las ofertas la
realizaron por separado los miembros de la comision evaluadora, de acuerdo a la respuesta recibida en la

(13

que textualmente expresan: “...es imperioso sefialar que, amparados en el articulo 72 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, los integrantes de esta comision previo a emitir la recomendacion de cada
una de las evaluaciones (legal y técnica), a través de los superiores jerarquicos de las dependencias
especializadas del Poder judicial, primero se solicito el dictamen legal y después el dictamen técnico de las
ofertas... Posteriormente, una vez que se obtuvo este dictamen legal, nos reunimos todos los
miembros de la comisién evaluadora y hasta ese momento es que concluimos la evaluacion legal
y por unanimidad recomendamos las empresas que continuaban a la fase de la evaluacion
técnica...”. Concluyendo entonces que la recomendacion de adjudicacion fue por unanimidad, aceptando
que por carga laboral y otros motivos la evaluacion de ofertas fue por separado, procedia entones nombrar
subcomisiones de evaluacion para que la Comisiéon FEvaluadora realizara la recomendacion

correspondiente.

Al realizar el analisis y evaluacion de las ofertas por separado podria ocasionar que la informacion
procesada, generada y comunicada no sea la adecuada por haber evaluado las ofertas de forma aislada en

sus diferentes etapas.

Recomendacion No. 4 Al Jefe de 1a Unidad de Licitaciones

Realizar el analisis legal y técnico de las ofertas en conjunto por la comisién evaluadora; de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 33 de la Ley de Contratacion del Estado y articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Contratacion del Estado; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA SOLICITUD DE SUBSANACION SE REALIZO POR SEPARADO DE ASPECTOS LEGALES Y
TECNICOS POR MIEMBROS DE LA COMISION EVALUADORA Y REQUIRIO ASPECTOS
TECNICOS QUE NO ESTABAN SENALADOS EN LAS BASES DE LICITACION.

Se comprobé que la solicitud de subsanacion realizada por miembros de la Comisién de Evaluacion y
relacionada con los aspectos legales y técnicos de las ofertas la hicieron por separado, como se puede
verificar en los oficios de subsanacion legal y subsanacion técnica que constan en el expediente de
contratacion; situaciéon que no era de su competencia ya que corresponde al superior jerarquico o en quien
este delegada esta funcion.
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También, solicitaron subsanacién de aspectos técnicos que no fueron sefialados en las Bases de Licitacion
como ser: Nota de Compromiso firmada, fichas de precios unitarios faltantes (cuando lo exigible era el
75% de las fichas, para efecto de presentacion de la oferta).

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado Articulo 22.
Poder Legislativo, Poder Judicial y otros entes. La competencia para contratar en los casos previstos

en el articulo 2, parrafo segundo de este Reglamento, corresponde a los Presidentes de los Poderes

Legislativo y Judicial. La competencia de los demas entes publicos previstos en el citado articulo

corresponde a los funcionarios que ejercieren la direccion superior de los demas organismos alli previstos,
observando lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley.

Articulo 127. Solicitud de aclaraciones. A solicitud de la Comisién Evaluadora el 6rgano

responsable de la contrataciéon podra, antes de resolver sobre la adjudicacion, pedir aclaraciones

a_cualquier proponente sobre aspectos de su oferta, sin que por esta via se permita modificar sus

aspectos sustanciales, o violentar el principio de igualdad de trato a los oferentes. Las solicitudes de

aclaracion y sus respuestas se haran por escrito y seran agregadas al expediente. ..

Articulo 132. Defectos u omisiones subsanables. Podrin ser subsanados los defectos u omisiones

contenidas en las ofertas, en cuanto no impliquen modificaciones del precio, objeto y condiciones
ofrecidas, de acuerdo con lo previsto en los articulos 5, parrato segundo y 50 de la Ley...

f) Los demas defectos u omisiones no sustanciales previstos en el pliego de condiciones, segin lo
dispuesto en el parrafo primero de este articulo.

En estos casos, el oferente debera subsanar el defecto u omisiéon dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la fecha de notificaciéon correspondiente de la omision; si no lo hiciere la oferta no sera considerada.
Razon por la cual se les consulté mediante Oficio Presidencia N° 3673-2023-TSC (ver anexo 6) de
fecha 05 de septiembre de 2023, recibiendo respuesta con Oficio N° 924-DAP]J-2023 (ver anexo 7)
de fecha 20 de septiembre del afo 2023, firmada por Directora Administrativa del Poder Judicial
de Honduras y enlace PJ-TSC. Consulta que fue notificada porla Directora Administrativa a través
de Oficio N° 894-DAPJ-2023 (ver anexo 11) de fecha 11 de septiembre de 2023, al Técnico Legal
del Poder Judicial, respondiendo con nota de fecha 18 de septiembre de 2023, el oficio N° 894-
DAP]J-2023 (ver anexo 12), textualmente lo siguiente:

“En relacion con este hallazgo, exponemos lo sucesivo:
(/)  “Los articulos 9 parrafo 3°, 132 y demas aplicables del reglamento de la Ley de Contratacion del Estado

permiten en los procedimientos de contratacion, la subsanacion de los defectos u omisiones
subsanables, por ende, el oferente debera subsanar dentro de los cinco (5) dias habiles
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siguientes a la fecha de notificacion correspondiente de la omision; si no lo hiciere la oferta
no sera considerada.

(iz) En este orden, es util sefialar que la Ley de Contrataciéon del Estado, su Reglamento y el mismo Pliego
de Condiciones, no instauran que las subsanaciones que se realicen en cada una de las etapas de
evaluacion se deben notificar de manera conjunta al licitador.

(iz7) A mayor abundamiento, en la pagina 32 del Pliego de Condiciones taxativamente en el {tem 3.14
parrafo dltimo, afin con los documentos de orden legal, se instituye que: “todo oferente debera cumplir
en su totalidad con los requisitos legales indicados en el pliego de condiciones como no subsanable
(NS), para ser evaluados posteriormente, técnica y econdémicamente”. Por consiguiente, las
evaluaciones se realizan por fases: primero la legal, luego la técnica y por ultimo la econémica, producto
de esto, las subsanaciones también se notifican por etapa a cada uno de los proponentes; por esta
razon, en el proceso de mérito ambas subsanaciones (legal y técnica) se realizaron por separado y
fueron notificadas por funcionarios judiciales de las dependencias especializadas en calidad de
superiores jerarquicos, tanto de la Unidad de Licitaciones como del Departamento de Obras Fisicas.
(Articnlos 32 de la Ley de Contratacion del Estado y 51 de su reglamento, aplicando conforme a la estructura de este
Poder del Estado).

(iv) Por dltimo, referente a los aspectos técnicos solicitados a los proponentes en la parte técnica, es dable
recalcar que el Departamento de Obras Fisicas del Poder Judicial, es el area especializado en el rubro
de construccion; por lo tanto, es imperioso traer a colacion que, segun lo dispuesto en el articulo 51
parrafo 2° de la Ley de Contratacion del Estado, en todo caso, antes de la adjudicacion, si se presentare
una oferta normalmente mas baja en relacién con las demas ofertas o con el presupuesto estimado, se
pedira informacion adicional al oferente para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoriamente el
contrato y se practicaran las demas investigaciones que correspondan; por cuanto, cada uno de los
aspectos técnicos requeridos a los proponentes de este proceso, fue con el propésito de seleccionar al
licitador idéneo que ofreciera las condiciones mas convenientes al interés general, teniendo en cuenta
las necesidades que la administracion debe satisfacer, todo esto, con el fin de proteger los intereses de
este Poder del Estado .”

Comentario de la Comision Auditora

Con todo lo expuesto anteriormente, se confirma el hecho en virtud que la solicitud de subsanacion
relacionada con los aspectos legales y técnicos de las ofertas la hicieron por separado, los miembros de la
comision evaluadora como se puede verificar en los oficios de subsanacion legal y subsanacion técnica que
constan en el expediente de contratacion; en relacién a los funcionarios que solicitaron las subsanaciones
y lo expresado textualmente: ““...en el proceso de mérito ambas subsanaciones (legal y técnica) se realizaron
por separado y fueron notificadas por funcionarios judiciales de las dependencias especializadas en calidad
de superiores jerarquicos, tanto de la Unidad de Licitaciones como del Departamento de Obras Fisicas.
(Articulos 32 de la Ley de Contrataciéon del Estado y 51 de su reglamento, aplicando conforme a la
estructura de este Poder del Estado)...”; concluyendo entonces que el articulo 32 sefiala que son
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responsables de la contratacién quienes suscriben los contratos, siendo la maxima autoridad o quien tenga
la delegacion para hacerlo, en el caso especifico el Jefe de la Unidad de Licitaciones.

De acuerdo a lo senalado anteriormente, podria ocurrir que los oferentes no estén en condiciones de
igualdad, cuando se solicita subsanaciéon de informacién que no fue sefialada en las Bases de Licitacion

sobre aspectos técnicos.

Recomendacion N° 5 A 1a Direcciéon Administrativa

Que toda la correspondencia relacionada con la subsanaciéon legal y técnica del proceso de contratacion
debe ser gestionada por el Jefe de Licitaciones en un solo acto; de acuerdo a lo sefialado en los articulos
22,127 y 132 del Reglamento de la Ley de Contratacioén del Estado; verificar el cumplimiento de esta

recomendacion.

EL INFORME DE REVISION, ANALISIS Y RECOMENDACION NO REFLEJO LOS
LUGARES INMEDIATOS SIGUIENTES QUE OCUPARON LOS OFERENTES QUE NO
RESULTARON ADJUDICADOS.

Se observé que el informe de revision, analisis y recomendacion emitido por la Comisién Evaluadora y
elevado a consideracion de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, en ninguna de sus partes reflejo
los oferentes que ocuparon el segundo y tercer lugar y asi sucesivamente, para decidir la adjudicacion si el

adjudicatario o, en su caso calificado en los lugares inmediatos siguientes, no aceptaren el contrato.

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulo 136.
“Recomendacion de adjudicaciéon... Como resultado de la evaluacién, la Comision Evaluadora
presentara al titular del 6rgano responsable de la contratacién, un informe, debidamente fundado,
recomendando, en su caso, cualquiera de las siguientes acciones:

a) ...

b) ...

o ...

d) Determinar a los oferentes que ocupen el segundo y tercer lugar y asi sucesivamente, para

decidir la adjudicacion si el adjudicatario o, en su caso el calificado en los lugares inmediatos

siguientes, no aceptaren el contrato.”

Razoén por la cual se les consulté mediante Oficio Presidencia N° 3673-2023-TSC (ver anexo 6) de
fecha 05 de septiembre de 2023, recibiendo respuesta con Oficio N° 924-DAP]J-2023 (ver anexo 7)
de fecha 20 de septiembre del afo 2023, firmada por Directora Administrativa del Poder Judicial
de Honduras y enlace PJ-TSC. Consulta que fue notificada por la Directora Administrativa a través
de Oficio N° 894-DAPJ-2023 (ver anexo 11) de fecha 11 de septiembre de 2023, al Técnico Legal
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del Poder Judicial, respondiendo con nota de fecha 18 de septiembre de 2023 el oficio N° 894-
DAPJ-2023 (anexo 12), textualmente lo siguiente:

“Respecto a este hallazgo, es ineludible sefialar que si bien es cierto, que la comisiéon evaluadora no lo
establece en el referido informe; no obstante, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 136 parrafo
3° del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, como resultado de la evaluacion, la
comision evaluadora presentara al titular del 6rgano de la contrataciéon un informe debidamente
fundado, recomendando, en su caso, cualquiera de las acciones contenidas en el parrafo 4°
literales a), b, c) y d) del precitado articulo; bajo esa tesitura, partiendo del determinante indefinido

cualquiera, los miembros que integramos esta comision evaluadora recomendamos al otrora titular de este
Poder del Estado, la accion contenida en el literal “c) adjudicar el contrato oferente que, cumpliendo los requisitos
establecidos, presente la mejor oferta, de acuerdo, con los criterios previstos en los articulos 51, 52 y 53 de la Ley y 135 y 139

del presente reglamento.”

Comentario de la Comision Auditora

Con todo lo expuesto anteriormente, se confirma el hecho en virtud que no se determiné a los oferentes
que ocuparon el segundo y tercer lugar respectivamente y que en la respuesta recibida ellos expresamente
manifestaron: “Respecto a este hallazgo, es ineludible sefialar que, si bien es cierto, que la comision

evaluadora no lo establece en el referido informe”.

Al no determinarse los lugares inmediatamente siguientes, no genera la veracidad de la informacién que se

esta proporcionando.

Recomendacion N° 6: Al Jefe de la Unidad de Licitaciones

Velar porque el informe de revision, andlisis y recomendacion refleje los lugares inmediatos siguientes que
ocuparon los oferentes que no resultaron adjudicados; de acuerdo a lo sefalado en el articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

IX. CONCLUSIONES

De la auditoria realizada al proceso de Licitacion Piblica Nacional “CONSTRUCCION SEDE JUDICIAL
EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE COPAN, DEPARTAMENTO DE COPAN; se concluye

que:

1. El Pliego de Condiciones elaborado no considerd el Modelo Tipo preparado por la Oficina Normativa
de Compras y Contrataciones del Estado (ONCAE).
2. El Pliego de Condiciones publicado en la pagina de HONDUCOMPRAS por el numero de folios, es

diferente al que forma parte en el expediente de contratacion
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3. El Aviso de Licitacién debi6 estar disponible a partir del dia de su publicacién.

4. El analisis legal y técnico lo realizaron por separado los miembros de la comision evaluadora.

5. Se realiz6 por separado la solicitud de subsanacién de aspectos legales y técnicos (que no estaban
sefialados en las bases de licitacion).

6. El Informe de Revisién, Analisis y Recomendacion no reflejé los lugares inmediatos siguientes que

ocuparon los oferentes que no resultaron adjudicados.
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